UCHWALA Nr 309 /6286 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1,art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 14 listopada 2016 r. przez
przedsiebiorstwo Outsourcing Partners Polska Sp. z o0.0. od negatywnej oceny
merytorycznej — dopuszczajacej wniosku pn. ,Wprowadzenie do oferty OPP Sp. z
0.0. nowych wyrobow i ustug opracowanych w wyniku prac B+R” nr RPPK.01.04.01-
18-0158/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwé] MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem-podjegcia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 / 6286 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0158/16.
Do Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wplyngt protest wniesiony przez
przedsiebiorstwo Outsourcing Partners Polska Sp. z 0.0. od negatywnej oceny
merytorycznej — dopuszczajgcej wniosku pn. ,Wprowadzenie do oferty OPP Sp. z
0.0. nowych wyrobow i ustug opracowanych w wyniku prac B+R” nr RPPK.01.04.01-
18-0158/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewoddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspdtfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegoétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu o
dofinansowanie  projektow ze $rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w
Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkdéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwoéj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
— nabdér 2015 (z pdzn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow



wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertow, ktorzy nie byli zaangazowani we wcze$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowna
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteridw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

Uzasadnienie powtdrnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny
merytorycznej sporzagdzonych przez cztonkéw Komisji
Konkursowej)

Kryteria merytoryczne
Lp. dopuszczajace -
standardowe

| ocena dopuszczajaca
Przyznana ocena w wyniku
ponownej weryfikacji

TAK
NIE
N/D

TAK
NIE
N/D

Zasada zapobiegania
|| dyskryminacji i réwnosc X Nie oceniano.
szans kobiet i mezczyzn

Zasada zréwnowazonego X

) Nie oceniano.
rozwoju

Zdolnos$c¢ adaptacji do
zmian klimatu i

IIl | reagowania na ryzyko X Nie oceniano.
powodziowe (jesli
dotyczy)

vV Klauzula delokalizacyjna X Nie oceniano.

(jesli dotyczy)

Prawidtowo$¢
V | metodologiczna i

rachunkowa biznesplanu. Nie oceniano.

Poprawno$¢ analizy
VI | finansowej i/lub X Nie oceniano.
ekonomicznej projektu

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych X

VIl . Nie oceniano.
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis
Zapewnienie trwatosci
VIII | rezultatow projektu X Nie oceniano.

(zdolno$¢ do utrzymania




rezultatow przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

Wykonalnosé
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I:

W  projekcie wystepuje niezgodno$¢ pomiedzy
wnioskiem, a dokumentami potwierdzajgcymi Zzrodto
finansowania. Poza tym te dokumenty finansowe nie
byty dotgczone do wniosku na etapie oceny
merytorycznej i nie mogty by¢ brane pod uwage przy
ocenie kryterium. Podmiot znajduje sie w stabej
kondycji finansowej. Firma jest nierentowna i posiada
ujemny kapitat wiasny, co oznacza, ze jest
niewyptacalna, a jej zobowigzania przekraczajg wartos$¢
netto aktywoéw. Wykazana pozyczka od udziatowca
réwniez stanowi zobowigzanie. Warto$¢ projektu jest
bardzo wysoka w stosunku do skali dziatalnosci
podmiotu i jego mozliwosci finansowych. Projekt
wielokrotnie przekracza roczny poziom przychodéw i
catkowitg sume bilansowa, fakt realizacji kilku projektow
inwestycyjnych nie Swiadczy o posiadaniu zdolnosci
finansowej do  realizacji  kolejnego  projektu.
Whioskodawca nie spetnia wykonalnosci finansowej.
Nalezy stwierdzi¢, ze Wnioskodawca powinien
zrealizowac¢ projekt pod wzgledem organizacyjnym i w
tym aspekcie protest nalezy uzna¢ za zasadny.
Ekspert Il:

Kryterium nie zostato uznane za spetnione przez
ekspertéw dokonujgcych oceny wniosku z uwagi na
brak dysponowania przez Wnioskodawce odpowiednimi
srodkami  finansowymi do prawidlowe] realizacji
inwestycji oraz ze wzgledu na niewystarczajgce zasoby
ludzkie. Projekt oprécz dotacji ma by¢ finansowany
Srodkami wniesionymi w formie doptat do kapitatow
przez udziatowcow. Do protestu Wnioskodawca
dotgczyt wyciagi bankowe z kont osobistych jednego z
udzialowcow na stosunkowg niewielkg kwote oraz
wyciggi z kont prokurenta na znaczgca kwote. Z
dokumentacji wynika jednak, ze zrédtem finansowania
projektu majg by¢ Srodki wlasne wniesione przez
udziatowcow, a nie przez prokurenta. Wystepuje wiec
niezgodno$¢ pomiedzy wnioskiem, a dokumentami
potwierdzajgcymi  zrédto  finansowania. Przede
wszystkim jednak nalezy podkresli¢, ze dokumenty te
nie byty dotgczone do wniosku na etapie oceny
merytorycznej i nie mogg by¢ brane pod uwage przy
ocenie kryterium.

Dokonujgc oceny sytuacji finansowej Wnioskodawcy
nalezy stwierdzi¢, ze podmiot znajduje sie w stabej
kondycji finansowej. Firma jest nierentowna i posiada
uiemny kapitat wtasny, co oznacza, ze jest
niewyptacalna, a jej zobowigzania przekraczajg wartos¢
netto aktywow. Whnioskodawca kwestionuje powyzsze
stwierdzenie, gdyz jego zdaniem ryzyko
niewyptacalnosci skutecznie mitygujg pozyczki od
udziatowcow, ktére, jak podkresla Wnioskodawca, nie
sg zobowigzaniem wobec podmiotéw niezaleznych.
Niemniej jednak nalezy wskaza¢, ze we wniosku
Whioskodawca napisat jedynie, iz takowe pozyczki
posiada w zobowigzaniach dtugoterminowych, ale nie
podat kwoty. Eksperci dokonujgcy oceny wniosku nie




mieli wiec wystarczajgcej wiedzy na ten temat, ani
podstaw do przyjecia zatozenia, iz cata kwota ,kredytow
i pozyczek” stanowi pozyczke od udziatlowca. Nalezy
takze mie¢ na uwadze, ze pozyczka od udziatowca
rowniez stanowi zobowigzanie, a jako quasi kapitat
moze zostaé uznana jedynie w  przypadku
podporzadkowania sptatom innych zobowigzan.
Wartos¢ projektu jest bardzo wysoka w stosunku do
skali dziatalnosci podmiotu i jego mozliwosci
finansowych. Projekt wielokrotnie przekracza roczny
poziom przychodéw i catkowitg sume bilansowa.
Wymaga wiec zapewnienia pewnych i stabilnych oraz
udokumentowanych zewnetrznych zrodet finansowania,
czego Whnioskodawca nie uczynit.

Zastrzezenie Whnioskodawcy, ze nie zostat zawezwany
do wyjasnien jest catkowicie bezzasadne, gdyz
Eksperci dokonujgcy oceny wniosku nie sg zobligowani
do zadawania pytan, a jedynie, jak zresztg stusznie
zauwaza Whnioskodawca, majg takg mozliwosé w celu
wyjasnienia ewentualnych watpliwosci, o ile jest to
zasadne i daje szansg na pozytywng ocene kryterium.
W sytuacji Whnioskodawcy natomiast ujemny kapitat
wlasny $Swiadczy o bardzo zlej kondycji finansowej
podmiotu, co stanowi nieakceptowane ryzyko
finansowe, a tym samym wzywanie Whnioskodawcy do
uzupetnien bylo bezcelowe.

Odnoszgc sie do uwagi Whnioskodawcy dot. stabych
wynikéw  finansowych ~w  poczatkowym  okresie
dziatalno$ci, nalezy stwierdzi¢, ze rzeczywiscie czesto
tak jest, niemniej jednak Whnioskodawca nie zamiescit
na ten temat zadnych informacji we wniosku Ilub
zatgcznikach.

Fakt realizacji kilku projektow inwestycyjnych nie
Swiadczy o posiadaniu zdolnosci finansowej do
realizacji kolejnego projekiu.

Zastrzezenia budzg tez =zalozenia do prognozy
finansowej, gdzie na 2017r. Whnioskodawca zatozyt
bardzo duzy przyrost wyniku finansowego w stosunku
do wynikébw z lat ubiegtych niczym tego nie
uzasadniajgc.

Wskazane przez Whioskodawce argumenty,
potwierdzajgce jego zdaniem ptynno$¢ finansowg takie
jak:

- brak ujawnienia w KRD,

- brak ztozenia wniosku o upadto$¢ przez kontrahentéw,
- brak uruchomienia przeciwko firmie wniosku o
postepowanie egzekucyjne, $wiadczg jedynie o
terminowym regulowaniu zobowigzan, ale nie sg
rébwnoznaczne z  posiadaniem  zdolnosci  do
sfinansowani projektu bedgcego przedmiotem oceny.
Nie mozna zgodzi¢ sie z Wnioskodawcag, ze ma
korzystne wskazniki wyptacalnosci, gdyz wskaznik
zadtuzenia na koniec 2015 przyjmowat nieakceptowang
wartosé 1,1.

Protest w zakresie wykonalnosci finansowej nalezy
uznac za bezzasadny.

Odnosnie zasobéw ludzkich z uwzglednieniem nowego
zatrudnienia oraz podmiotéw, z ktérymi Wnioskodawca
wspotpracuje, nalezy stwierdzi¢, ze  powinien
zrealizowac¢ projekt pod wzgledem organizacyjnym i w
tym aspekcie protest nalezy uzna¢ za zasadny.
Niemniej jednak cato$ciowa ocena kryterium jest
negatywna z wuwagi na brak wykazania przez
Whioskodawce wykonalnosci finansowej projektu.




Wykonalno$¢ techniczna i
technologiczna projektu.
(jesli dotyczy)

Ekspert I:

Whiosek przewiduje utworzenie ,nowego zaktadu” (czyli
zaktadu produkcyjnego) dla ktérego wnioskodawca
planuje zakupi¢ urzgdzenia technologiczne,
wyposazenie, licencje, patenty oraz wprowadzenie na
rynek specjalnej domieszki do gum. W dalszej czesci
wniosku okazuje sie, ze nie bedzie to zaktad
produkcyjny, lecz komorka kontroli jakosci
zlokalizowana na powierzchni 46,35m2 z
przeznaczeniem na biuro, pomieszczenie na
urzadzenia potrzebne do kontroli jakosci, toalete i czesé
komunikacyjna. Brak jest technologicznego
uzasadnienia ze do prawidtowego zakresu dziatalnosci
komorki kontroli jakosci potrzeba zakupi¢ urzgdzenia
produkcyjne, licencje i patenty na sumaryczng kwote
4.488 434,20 zt, ktora stanowi 82,7% wartosci projektu
Natomiast kwote 860 810,00 zt Wnioskodawca
przeznacza na urzgdzenia dla komorki kontroli jakosci.
Zaproponowane w projekcie rozwigzania nie sg
poprawne pod wzgledem rezultatow i realizacji celow
projektu. Nie mozna uznac¢ protestu do X kryterium.
Ekspert II:

Na podstawie zapiséw wniosku nie mozna stwierdzic,
ze zaproponowane w projekcie rozwigzania sg
poprawne pod wzgledem rezultatéw i realizacji celéw
projektu. Wnioskodawca wskazuje, ze celem projektu
jest wdrozenie do oferty firmy nowych produktéw, jakimi
bedg domieszki do gum o wilasciwosciach
antybakteryjnych. Z zapisow wniosku wynika jednak, ze
Whioskodawca planuje jedynie utworzenie komorki
kontroli jakosci zlokalizowanej na powierzchni 46,35m
z przeznaczeniem na biuro, pomieszczenie na
urzadzenia potrzebne do kontroli jakosci, toalete i czesé
komunikacyjng. W budzecie projekiu wiekszos¢
wydatkow stanowig koszty zakupu WNIP w tym
patentu, co wydaje sie mato zasadne w przypadku
utworzenia jedynie komorki kontroli jakosci. Utworzenie
komorki kontroli jakosci nie wymaga tez koniecznos$ci
nabycia sprzetu produkcyjnego Z drugiej strony
natomiast w ramach projektu Whnioskodawca planuje
zakupi¢ m.in. urzgdzenia technologiczne potrzebne do
produkcji jak np. reaktor. Na podstawie zapiséw
wniosku trudno jednoznacznie wywnioskowac¢ co tak
naprawde jest przedmiotem projektu, czy jest to
dziatalno$¢ produkcyjna czy tylko kontrola jakosci i czy
we wskazanym lokalu bedzie prowadzona dziatalnosé
produkcyjna czy tez nie. Brak jest wiec mozliwosci
oceny adekwatnosci lokalu, jak réwniez organizacji
samego procesu produkcyjnego. Kierowanie catosci
produkcji do podwykonawcow czyni niezasadnym
ponoszenie tal wysokich wydatkéw na zakup patentu.
Nie wiadomo, na jakiej podstawie udostepniana bedzie
podwykonawcom technologia bedgca przedmiotem
patentu. Z uwagi na powyzsze brak jest podstaw do
uznania kryterium za spetnione. Protest w zakresie
przedmiotowego  kryterium  nalezy uznaé¢ za




bezzasadny.

Zasadnos$¢ oraz

X racjonalnosc X Nie oceniano
zaplanowanych
wydatkow
XII'| Realnos¢ wskaznikow X Nie oceniano
Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku
Ekspert I:

Projekt zostat oceniony negatywnie z uwagi na brak wykonalnosci finansowej projektu oraz brak wykonalnosci
technologicznej. Ztozony protest jest zasadny jedynie w kwestii wykonalnosci organizacyjnej projektu, a w pozostatych
aspektach jest bezzasadny. Brak jest podstaw do uznania kryteriow nr IX i X za spetnione.

Ekspert Il:

Projekt zostat oceniony negatywnie z uwagi na brak wykonalnosci finansowej projektu oraz brak wykonalno$ci
technologicznej. Ztozony protest jest zasadny jedynie w kwestii wykonalnosci organizacyjnej projektu, a w pozostatych
aspektach jest bezzasadny. Brak jest podstaw do uznania kryteriéw nr IX i X za spetnione.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w calosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertéw i nie uwzglednia protestu.

Jednoczesnie wskazuje sie, ze zawarte w protescie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wplywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteribw oceny merytoryczne;.

Odpowiadajgc na zarzut braku wezwania do wyjasnien w trybie § 5 ust. 4 pkt 7
Regulaminu konkursu, |Z RPO WP stwierdza, ze nie znajduje on podstaw w
ustalonym stanie faktycznym oraz zasadach wynikajacych z Regulaminu konkursu.
Zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu: ,W przypadku koniecznosci
uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie lub
dokonania korekt/uzupetnienn wniosku i zatgcznikéw wynikajgcych z dokonanej przez
KOP oceny kryteriow merytorycznych, oceniajgcy za posrednictwem IOK zwracajg
sie z wezwaniem do wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupetnier/korekt lub
wyjasnien. W tym celu oceniajgcy przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczgcemu
KOP i za posrednictwem |OK wnioskodawca wzywany jest do ztozenia wyjasnien”.
Analiza brzmienia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze poprzez uzycie
sformutowania ,w przypadku koniecznosci” zastosowanie niniejszego trybu
ograniczono tylko i wylgcznie do przypadkéow, w ktéorych na podstawie
przedstawionych przez Wnioskodawce informacji nie mozna byto jednoznacznie
oceni¢ danego kryterium. W sytuacji, gdy przedstawione informacje nie pozostawiaty
watpliwosci co do braku spetniania danego kryterium, wezwanie w tym zakresie, przy
tak skonstruowanym przepisie, nie mogto mie¢ miejsca. Tak wiec wezwanie do
uzupetnienia wniosku jest uprawnieniem ekspertéw, nie zas prawem Whnioskodawcy.
Nie sposéb tego prawa wywodzi¢ z nastepnego punktu Regulaminu konkursu, na
ktéry powotuje sie Whnioskodawca, tj. z § 5 ust. 4 pkt 8 stanowigcego, ze: ,Na etapie
oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych
wyjadnien, uzupetnien lub korekt w zakresie wskazanym przez KOP’. Zgodnie z
prawidtowg interpretacjg tego przepisu Whnioskodawca moze dokonaé¢ wyjasnien,
uzupetnien lub korekt tylko i wytacznie w zakresie wskazanym przez KOP, co




oznacza, ze jezeli tego zakresu nie okreslono (uznaé nalezy, iz KOP nie znalazt
podstaw do zastosowania trybu § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu), nie ma
podstaw do wywodzenia jakiego$ uniwersalnego prawa do dokonania korekty
wniosku w kazdym przypadku. Powyzszy przepis miat na celu wskazanie
Whioskodawcom, ze jezeli dojdzie do wezwania do uzupetnienia wniosku w zakresie
wskazanym przez KOP, to Wnioskodawca bedzie miat prawo tylko i wylgcznie do
jednokrotnej poprawy wniosku w tym wskazanym przez KOP zakresie.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, iz w przedmiotowej sprawie
podnoszony przez Wnioskodawce zarzut o charakterze proceduralnym nie znajduje
uzasadnienia i nie wptywa na rozstrzygniecie.

Tym samym nie uwzglednia sie protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.).).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuijg:
1) Outsourcing Partners Polska Sp. z 0.0., Daglezjowa 8A, 62-004 Kicin
2) Pani Matgorzata Jarosiriska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsigbiorczosci,

3) ala.
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